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МАТЕРИАЛЫ К СЕМИНАРАМ ПО 2 ЧАСТИ - 3.

9. Концепции исторического процесса в русской философии 19-20 вв. (Н.Я.  Данилевский, В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев)   
Н.Я. Данилевский – теория культурно-исторических типов  

Николай Яковлевич Данилевский (1822-1855) занимался историческими и культурологическими изысканиями, результатом которых явился труд «Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к романо-германскому» (1871). 

Он выдвинул идею существования в мировой истории «культурно-исторических типов», с помощью которой попытался научно осмыслить историю. Она не просто развивается, полагал он, всякое развитие совершается в форме определенных типов. Деление истории на древнюю, среднюю и новую, хотя бы и с прибавлением древнейшей и новейшей, или вообще деление по степеням развития – не исчерпывает всего богатого содержания ее. 
«Формы исторической жизни человечества, как формы рас​тительного и животного мира, как формы человеческого искусства (стили архитектуры, школы живописи), как фор​мы языков (односложные, приставочные, сгибающиеся), как проявление самого духа, стремящегося осуществить типы добра, истины и красоты (которые вполне самостоя​тельны и не могут же почитаться один развитием другого), не только изменяются и совершенствуются повозрастно, но еще и разнообразятся по культурно-историческим типам. Поэтому, собственно говоря, только внутри одного и то​го же типа, или, как говорится, цивилизации, – и можно отличать те формы исторического движения, которые обо​значаются словами: древняя, средняя и новая история. Это деление есть только подчиненное, главное же должно со​стоять в отличении культурно-исторических типов, так ска​зать, самостоятельных, своеобразных планов религиозного, социального, бытового, промышленного, политического, научного, художественного, одним словом, исторического развития»
. 
Сам  Данилевский выделил следующие типы: 
1) египетский, 
2) китайский, 
3) ассирийско-вавилоно-финикийский, халдейский или древнесемитический, 
4) ин​дийский, 
5) иранский, 
6) еврейский, 
7) греческий, 
8) римский, 
9) ново-семитический или аравийский и 
10) германо-романский или европейский. Сюда же, по мнению Данилевского, можно отнести два американских типа: мекси​канский и перуанский, погибшие насильственной смертью и не успевшие совершить своего развития. 
Анализируя эти типы, можно обнаружить несколько законов их развития:
Закон 1. Всякое племя или семейство народов, характе​ризуемое отдельным языком или группой языков, довольно близких между собою, – для того чтобы сродство их ощу​щалось непосредственно, без глубоких филологических изысканий, – составляет самобытный культурно-истори​ческий тип, если оно вообще по своим духовным задаткам способно к историческому развитию и вышло уже из мла​денчества.
Закон 2. Чтобы цивилизация, свойственная самобытному культурно-историческому типу, могла зародиться и разви​ваться, необходимо, чтобы народы, к нему принадлежащие, пользовались политической независимостью.
Закон 3. Начала цивилизации одного культурно-истори​ческого типа не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает свои начала при большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или современных цивилизаций.
Закон 4. Цивилизация, свойственная каждому культур​но-историческому типу, тогда только достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографи​ческие элементы, его составляющие, – когда они, не будучи поглощены одним политическим целым, пользуясь незави​симостью, составляют федерацию или политическую си​стему государств.
Закон 5. Ход развития культурно-исторических типов всего ближе уподобляется тем многолетним одноплодным растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, но период цветения и плодоношения – от​носительно короток и истощает раз навсегда их жизненную силу.
Прогресс, делает вывод Данилевский, состоит не в том, чтобы всем народам идти в одном направлении (в таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все поле, составляю​щее поприще исторической деятельности человечества, во всех направлениях. «Поэтому ни одна цивилизация не мо​жет гордиться тем, чтоб она представляла высшую точку развития, в сравнении с ее предшественницами или совре​менницами, во всех сторонах развития».

К. Н. Леонтьев: эстетическая критика истории (1831-1891)
Константин Николаевич Леонтьев (1831–1891) – писатель, философ, дипломат, оригинальный мыслитель, не имевший предшественников и последователей, одна из самых ярких и оригинальных фигур русской культуры. 

В своей работе «Византизм и славянство» он писал, что как в органической природе, так и в обществе, всегда происходит постепенное развитие от бесцветности и простоты к оригинальности и сложности, постепенное усложнение составных элементов, увеличение внутреннего богатства и в то же время постепенное укрепление единства. Высшая точка развития есть высшая степень сложности, объединенная неким внутренним деспотическим единством. Такой высшей точкой является, по мнению Леонтьева, византизм: сильная государственная власть, строгая церковная дисциплина, жесткое иерархическое деление общества. Эти элементы характерны были не только для Византии, но и для Западной Европы от зарождения средневековья до первых буржуазных революций. Эти же элементы, существующие в России, делают ее мощным и сильным государством, определяют ее цветущее состояние. Однако с началом буржуазных революций в Западной Европе все меняется. Происходит смешение и упрощение всех сословий, появляется мещанский буржуазный средний класс, к этой усредненности постепенно сводится все общество. За этим упрощением и смешением неизбежно наступает смерть культуры, общественного строя и т.д. Таким образом, в каждой культуре можно различить три периода: 1. первичной простоты; 2. цветущей сложности; 3. вторичного, смесительного упрощения
.
  В Леонтьеве, писал С.Н. Булгаков, совершается кризис новой культуры, который осознается как эстетический мятеж против обмещанившегося века. Леонтьев ( это прежде всего неприятие обезбоженной и измельчавшей, опошлившейся культуры во имя взыскуемого града, религиозно оправданного творчества. «Леонтьев нашел в себе силу не только поставить перед мыслью, но и жизненно углубить вопрос о религиозной ценности культуры, ценой отщепенства и исторического одиночества. Он не склонился перед силой мира сего, предпочтя быть из него выброшенным, подъял борьбу без всякой надежды на победу, с чувством трагической обреченности»
.    

В.С. Соловьев – поиски исторического синтеза (1853-1900)

Владимир Сергеевич Соловьев (1853-1900) – выдающийся русский мыслитель как по глубине постановки им целого ряда проблем, так и по широте осуществленного им философского синтеза. 

Особенно ярко его синтетическая теоретическая работа проявляется в сфере философии истории. В труде «Философские начала цельного знания» он писал о трех мирах, которые рано или поздно должны соединиться: Восток, Запад и Россия. 
Восточный мир уничтожает, по его мнению, самостоятельность человека и утвер​ждает только бесчеловечного бога, а западная цивили​зация стремится прежде всего к исключительному ут​верждению безбожного человека, то есть человека, взя​того в своей наружной, поверхностной отдельности. Отсюда – атомизм в жизни, атомизм в науке, атомизм в искусстве – вот последнее слово запад​ной цивилизации. Поэтому мусульманский Восток выше запад​ной цивилизации. Эта цивилизация выработала частные формы и внешний материал жизни, но внутреннего со​держания самой жизни не дала человечеству. И если история человечества не должна кончиться этим  ничтожеством, то должна выступить новая историческая сила, способная созидать новые культурные формы, ожи​влять и одухотворять враждебные и мертвые в своей вражде элементы высшим примирительным началом.
Эта третья сила, долженствующая дать человечес​кому развитию его безусловное содержание, может быть только откровением высшего божественного мира, и те люди, тот народ, через который эта сила  имеет возможность про​явиться, должен быть только посредником между чело​вечеством и сверхчеловеческой действительностью, сво​бодным, сознательным орудием этой последней. 
«Такой на​род не должен иметь никакой специальной ограниченной задачи, он не призван работать над формами и элемента​ми человеческого существования, а только сообщить жи​вую душу, дать средоточие и целость разорванному и омертвелому человечеству через соединение его с все​целым божественным началом. Такой народ не нуждает​ся ни в каких особенных преимуществах, ни в каких специальных силах  и  внешних дарованиях,  ибо он действует не от себя, осуществляет не свое. От народа – носителя третьей божественной потенции – требуется только свобода от всякой исключительности и односто​ронности, возвышение над узкими специальными интере​сами, требуется, чтобы он не утверждал себя с исключи​тельной энергией в какой-нибудь частной низшей сфере жизни и деятельности, требуется равнодушие ко всей этой жизни с ее мелкими интересами, всецелая вера в положи​тельную действительность высшего мира и пассивное к нему отношение. А эти свойства, несомненно, принадле​жат племенному характеру славянства, и в особенности национальному характеру русского народа»
. 
Другого носителя третьей силы нет, ибо Восток и Запад заверши​ли свое развитие и привели народы, им под​властные, к духовной смерти и разложению. Великое историческое приз​вание России есть призвание религиозное в вы​сшем смысле этого слова. 

Общечеловеческий организм есть организм сложный. И здесь должен произойти, по Соловьеву, синтез высших степеней бытия: мистика в сфере творчества, теология в сфере зна​ния и церковь в сфере общественной жизни образуют вместе одно органическое целое, которое называется религией.

Носителем этой новой синтетической жизни в человечестве вначале может   быть, считает Соловьев, только русский народ. Затем эта цельная, синтетическая жизнь, свободная от всякой исключитель​ности, всякой национальной односторонности, необ​ходимо распространится и на все остальное человечество, когда оно самим ходом истории принуждено будет отка​заться от своих старых, изжитых начал и сознательно под​чиниться новым, высшим. 
«Только такая жизнь, такая куль​тура, которая ничего не исключает, но в своей всецелости совмещает высшую степень единства с полнейшим разви​тием свободной множественности,– только она может дать настоящее, прочное удовлетворение всем потребностям человеческого чувства, мышления и воли и быть, таким образом, действительно общечеловеческой, или вселенской, культурой, причем ясно, что вместе с тем и именно вслед​ствие своей всецельности эта культура будет более чем человеческою, вводя людей в актуальное общение с миром божественным»
.
Н.А. Бердяев о конце истории (1874-1948)
Николай Александрович Бердяев (1874-1948) посвятил философии истории много страниц своих сочинений. 

Еще в 1919-1920 году он прочел курс лекций в Вольной Академии Духовной культуры, на основании которых издал в 1922 книгу «Смысл истории». В исторической судьбе человека, писал он в этой книге, в сущности все не удалось и, видимо, никогда не будет удаваться. 

Не удался ни один замысел, ни одна задача и цель какой–либо исторической эпохи. Не удается Царство  Божие. Если оно было задано в историческом процессе как разрешение человеческой судьбы, то оно никогда не осуществлялось, не происходило даже приближения к этому осуществлению.  Не удался Ренессанс, и то, что им создано, не соответствует его планам. Такие же неудачи постигли Реформацию, поставившую себе великую цель утверждения религиозной свободы и приведшую к крушению религии, Французскую революцию, создавшую вместо братства, равенства и свободы буржуазное общество, новые формы неравенства и ненависти людей друг к другу. Не удается, говорил Бердяев в 1920 году, социализм. Он вскроет новые внутренние противоречия человеческой жизни, которые сделают невозможным осуществление тех задач, которые выставило социалистическое движение. Он никогда не приведет человека к богатству,  не осуществит равенства, а создаст лишь новую вражду между людьми, новую разобщенность и новые неслыханные формы гнета. Не удастся и анархизм, он никогда не осуществит той предельной свободы, к которой призывает, наоборот, может установить еще большее рабство. Никогда не удавалась в истории ни одна из революций, ибо они обычно кончались реакцией, хотя и происходило определенное осмысление пережитого опыта. Не удалось в истории и христианство, те  задания,  которые  были поставлены христианской верой 2000 лет назад, никогда не были и не будут осуществлены. История и все историческое по природе своей таково, что никакие совершенные осуществления в ней невозможны. Но великий исторический опыт имеет глубочайший смысл,  который раскрывается за пределами истории.

Есть, согласно Бердяеву, две точки зрения на мир: для одной мир есть прежде всего космос, для другой мир есть прежде всего история. Для древних греков мир был космосом, для древних евреев мир был историей.
«Когда Гегель утверждает, что в прус​ском государстве будет явлена та свобода, которая есть смысл и цель мировой истории, когда Маркс утверждает, что пролетариат будет освободителем человечества и создает совершенный социальный строй, или Ницше утверждает, что явление сверхчеловека в резуль​тате эволюции человечества будет явлением смысла земли, то все они утверждают мессианское и профетическое сознание, оповеща​ют о наступлении тысячелетнего царства. Ничего подобного не может утверждать наука»
. 

Мессианско-профетический характер философии истории определяется тем, что смысл истории зависит от неведомого гряду​щего. Трудность философии истории связана с тем, что она есть познание не только того, чего уже нет, но и того, чего еще нет. Поэтому нуж​но было бы сказать, что она есть пророчество не только о будущем, но и прошлом. Историческая действительность делается неулови​мой, ибо настоящее, присутствующее, не может удержаться до следующего мгновения. Все течет, все находится в движении и изменении.
Но существуют разные времена. Есть, полагает Бердяев, время космическое, время историческое и время экзистенциальное. Время космическое исчисляется математически по движению вокруг солнца, с ним связаны календари, часы, оно символизируется круговоротом. Время историческое как бы вставлено во время космическое, и оно может исчисляться математически по десятилетиям, столетиям, тысячелетиям, но в нем каждое событие неповторимо, и оно символизируется линией, устремленной вперед, к грядущему, к новизне. «Время экзистенциальное не исчисляется математически, его течение зависит от напряженности переживаний, от страдания и радости, в нем происходит творческий подъем, и бывают экстазы, оно более всего символизируется точкой, говорящей о движении вглубь. История происходит в своем историческом времени, но она не может ни в нем остаться, ни в нем кончиться.

Начало и конец – в экзистенциальном времени. Вечная судьба человека не есть судьба в беско​нечном времени, она разрешается через конец времени. Такое истолкование истории глубже и точнее, чем учение о прогрессе. Идея прогресса имеет мессианскую основу и без нее превра​щается в идею естественной эволюции. Про​гресс должен иметь конечную цель, и в этом он эсхатологичен.

История есть прежде всего судьба и должна быть осмыслена как судьба, как трагическая судьба. 

Что представляет собой новое средневековье? Это, согласно Бердяеву, прежде всего конец гуманизма, индивидуализма, формального либерализма культуры нового времени и начало новой коллективной религиозной эпохи, в которую должны выявиться противоположные силы и начала, должно обнаружиться все, что оставалось в подпочве и в подсознательном новой истории. Гуманистическое царство разлагается и распадается на предельный, антигуманистический и атеистический коммунизм и на долженствующую собрать в себе всякое подлинное бытие Церковь Христову. Это есть обращение от формализма нового времени, не совершившего никакого окончательного избрания, к избранию Бога или дьявола, к обретению предметного содержания жизни. Все автономные сферы культуры и общественной жизни пришли к пустоте и небытию. Пафос автономно-секулярного творчества иссякает. Внутри всех сфер творчества пробуждается воля к религиозному избранию, к подлинному бытию, к преображению жизни. Ни одна из сфер творчества, ни одна из сторон культуры и общественной жизни не может уже остаться религиозно нейтральной, вполне секулярной. Философия не собирается стать служанкой теологии, и общественность не собирается подчинить себя церковной иерархии. Но внутри познания, внутри общественной жизни пробуждается религиозная воля. Возможны только изнутри и свободно религиозно обоснованные формы познания и формы общества.

Новая духовность – не только путь от мира и человека к Богу, но и путь от Бога к миру и человеку. Новая духовность должна гуманизировать человека, общество, культуру, мир. Это богочеловеческий процесс. Иначе человек будет разорван демониакальными силами, разложится от демонов ненависти и злобы, от одержимости  и безумия. Проблеме человека принадлежит примат над проблемой общества и культуры
.   
  Когда в русской философии говорится о конце мира, о конце истории и преобразовании культуры, то имеется в виду не историческое или космическое, а экзистенциальное время, измеряемое глубиной и интенсивностью переживаний человека. Нельзя мыслить конец мира в историческом времени по сю сторону истории, ибо это будет примитивной объективацией. Все это происходит не в будущем, ибо будущее есть лишь оторванная от настоящего часть нашего времени. Все это может происходить и происходит постоянно в экзистенциальном времени, только через это время и возможен переход к новой духовности. 
Этот парадокс можно понять благодаря, например, высказыванию Б.Паскаля: 
«Агония Христа длится вечно, и в это время нельзя спать. Христос давно умер, давно распят, но для истинного христианина он умирает и распинается каждый день, я каждый день переживаю его агонию, это не временное, а сверхвременное событие, это боль всей моей жизни, это постоянное напоминание о том, что “нельзя спать”, а нужно все время находиться в активном, творческом состоянии  духа». 
  Конец истории – это прорыв к другому миру, когда объективированные ценности этого мира утрачивают свою власть над человеком, когда он понимает бессмысленность и безнадежность всех своих притязаний на внешнее обустройства мира, когда он прозревает, что мир в своих главных, опорных точках есть его собственное деяние, деяние творцов, великих личностей, великих пророков. Тогда и культура предстает перед ним не как мертвое застывшее целое, довлеющее над человеком, а как живая энергия деятельности, в которой каждый может и должен участвовать.

10. Проблемы методологии в отечественной исторической науке

(В.О. Ключевский, Н.И. Кареев, А.С. Лаппо-Данилевский)

Ключевский Василий Осипович (1841-1911)

В. О. Ключевский – знаменитый русский историк, ординарный профессор Московского университета. В 1900 г. избран ординарным академиком Санкт-Петербургской Императорской Академии наук по истории и древностям русским. Председатель Императорского Общества истории и древностей российских, тайный советник.

После смерти отца (сельского священника) семья перебралась в Пензу, где В.О. учился в приходском училище, а потом в уездном духовном училище, но не закончил его. В 1861 году уехал в Москву и поступил в Университете на историко-филологический факультет. По окончанию (1865) по представлению С.М. Соловьева был оставлен при кафедре русской истории для подготовки к профессорскому званию.

Знаменитый «Курс русской истории» в 5 частях готовился более 30 лет. В 1899 г. вышло «Краткое пособие по русской истории», а с 1904 издавался уже полный «Курс». Описание доведено до правления Екатерины II. Ключевский, формулируя свое кредо ученого-историка, писал: «В жизни ученого и писателя главные биографические факты – книги, важнейшие события – мысли».

Основной фактор русской истории, по Ключевскому, – колонизация России, вокруг этого разворачиваются основные события: «История России есть история страны, которая колонизуется. Область колонизации в ней расширялась вместе с государственной ее территорией. То падая, то поднимаясь, это вековое движение продолжается до наших дней».

Особенностью методологии Ключевского было, как ни странно, субъективное (точнее сказать, авторское) понимание русского исторического процесса. Он совершенно устраняет в своем изложении обзор и критику литературы вопроса, т.е историографию, ни с кем не вступает в полемику. Его цель – представить ясное и точное полотно событий. Его можно в каком-то плане назвать «позитивистом».

Он подходит к изучению общего хода русской истории с точки зрения историка-социолога. Его общенаучный интерес – «местная (региональная) история». Основной интерес – в раскрытии «явлений, обнаруживающих разностороннюю гибкость человеческого общества, его способность применяться к данным условиям» (так пишет он сам). 

Основное условие, направляющее смену форм российского общежития, Ключевский усматривает в своеобразном отношении населения к природе страны. Поэтому на первый план выдвигаются история социально-экономического и политического быта. При этом Ключевский оговаривает, что полагает в основу курса факты политические и экономические по их чисто методологическому значению в существе исторического процесса, потому что «умственный труд и нравственный подвиг всегда останутся лучшими строителями общества, самыми мощными двигателями человеческого развития». Именно поэтому, наряду с «аперсональным», «социологическим» «Курсом русской истории» В.О Ключевский дает ряд блистательных портретов исторических деятелей, да и в обрисовке идейной стороны многих исторических моментов достигает редкой жизненной полноты и цельности.

Кареев Николай Иванович (1850-1931)

Кареев Н.И. – знаменитый русский историк и социолог. С 1910 — член-корреспондент Петербургской академии наук, с 1929 — почётный член Академии наук СССР. Имя Кареева носят Всероссийский конкурс научных работ студентов, аспирантов и молодых учёных в области социологии и Петербургские Кареевские чтения по новистике. Особенность Петербургских Кареевских чтений по новистике состоит в том, что мировая историческая эволюция в Новое время, т.е. в последние шесть веков, рассматривается как единый процесс. Она определяется также тем, что используется, так сказать, единое историческое время, а не множество континентальных, региональных и национальных времен. Такой подход к познанию прошлого можно назвать историческим глобализмом.

Родился Н.И. Кареев в Москве, закончил здесь гимназию и историко-филологический факультет Московского университета (1873).

Выдержав в 1876 г. магистерский экзамен, получил заграничную командировку, которой воспользовался для написания магистерской диссертации – «Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в последней четверти XVIII в.», которую защитил в 1879 г. Далее читал курс истории в Московском университете, а в 1879-1884 гг. был экстраординарным профессором Варшавского университета. Оттуда также получил заграничную командировку и написал докторскую диссертацию «Основные вопросы философии истории» (1883). Это сочинение вызвало большую полемику, на которую Кареев откликнулся книгой «Моим критикам» (Варшава, 1883).

В начале 1885 г. Кареев переехал в Санкт-Петербург, где работал в лицее, затем в университете (профессор европейской истории) и на Высших женских курсах. В 1889 г. участвовал в создании Исторического общества при Петербургском университете, позже стал его председателем (1890-1917), а также редактором издаваемого Обществом «Исторического обозрения».

Историософские и социологические идеи Кареева отразились в его дальнейших  работах «Сущность исторического процесса и роль личности в истории»(1890), «Философия культурной и социальной истории Нового времени» (1893), «Историко-философские и социологические этюды» (1895) и др.

Кареев отказался от идеи О.Конта о линейности истории. Он писал, что 
«история – живая ткань линий, неправильных и извилистых, переплетающихся самым разнообразным и неожиданным образом». История как совокупность случайных событий приобретает смысл в ее субъективной оценке (прежде всего моральной)».

История и социология – две взаимодополнительные дисциплины, хотя их предмет и метод не тождественны.

Для Кареева характерно: 
1. специфический интерес к культурному процессу как стороне исторического процесса, 
2. к проблемам взаимодействия культуры и форм социальной жизни,
3. изучение прогресса в культуре и культурного упадка, 
4. роли личности в культурной истории, 
5. истории культуры России в ее взаимодействии с историей культуры Западной Европы, всего человечества. 

Отталкиваясь от трудов таких историков, как Бурдо, Лакомб, Бенргейм, Кареев делил исторические факты на прагматические (исторические события, действия людей, их поступки и т.п.) и культурные. Он критиковал излишний, по его мнению, крен в сторону «прагматизма», равно как и сосредоточенность исключительно на культурной истории, критиковал изучение безличной эволюции одних над-органических форм ценой понижения интереса к личному началу в историческом процессе. На этом основании Кареев отрицал существование особой «истории культуры», отличной от общей исторической науки, ратовал за изучение истории как переплетающихся и взаимовлияющих прагматических и культурных процессов, как взаимодействия личностей и культурных форм.

В то же время Кареев выделял в истории «вечное взаимодействие» культурных и социальных отношений, полагая, что на культуре отражается социальное устройство, а последнее, в свою очередь, зависит от бытующих культурных форм. При этом само взаимодействие культурного и социального отвергает чисто духовное объяснение культурного развития, безотносительно к социально-экономическим условиям. Настаивал на обусловленности «экономического быта» культурными причинами. Это, в частности, привело к тому, что Кареев отвергал монизм «экономического материализма» К.Маркса, хотя и признавал его частичную правоту.

Наиболее общей методологической основой для всего научного творчества Кареева, в том числе его культурологи, являлась концепция «положительной, критической» философии, которая не является ни материалистической, ни чисто спиритуалистической. Основные составные части философии, по Карееву, – антропология, философия истории и этика.

Никогда Кареев не называл свой метод «субъективным»! Он признавал только один метод для науки – объективный, но в то же время защищал «законный субъективизм», субъективизм этический, в отличие, как он выражался, от «незаконного  субъективизма» (национального, конфессионального, партийного, классового).

Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский: 1863–1919

Родился в имении Удачное при сельце Удачное Гуляй-польской волости Верхнеднепровского уезда Екатеринославской губернии. Отец – действительный статский советник, был Таврическим губернатором. А.С. Лаппо-Данилевский закончил Симферопольскую гимназию, затем историко-филологический факультет Санкт-Петербургского университета (1886). Еще будучи студентом, составил обозрение «Скифских древностей», которое было напечатано в «Записках Отделения русской и славянской археологии». Оставлен в университете для подготовки к профессорском звании. В 1899 – адъюнкт, затем – экстраординарный, а с 1905 – ординарный академик Санкт-Петербургской Императорской академии наук. С 1903 г. – председатель секции русской истории Исторического общества Санкт-Петербургского университета. С 1894 г. – член Археографической комиссии. 

Крайне тяжело воспринял большевистскую революцию и гражданскую войну. Кончина его произошла по нелепой причине. По пути на лекцию в университет ученый упал и повредил ногу. Его доставили в больницу, но после операции он умер от заражения крови. Смерть его воспринималась как тягостное предупреждение.
Автор многих трудов по социально-экономической, политической и культурной истории России XV-XVIII вв. Но, вероятно, самое ценное – его труды по методологии истории, источниковедению, истории науки.

Занимался разработкой принципов научного гуманитарного познания, был сторонником рациональности гуманитарного исследования. По-своему преобразовал неокантианские идеи (Баденской школы).
В своей «Методологии истории» (первый выпуск 1910-1913) предложил следующую ее структуру как особой дисциплины: 
1. Теория исторического знания (установление исходных принципов исторического познания); 
2. Методы исторического изучения: а) методология источниковедения, б) методология исторического построения.

В рамках методологии источниковедения принципиально важно «воссоздать» источник в культурно-историческом контексте соответствующей эпохи. В свою очередь методология исторического построения решает задачу целостной реконструкции эпохи, о которой «рассказывает» источник. Источники Лаппо-Данилевский делил на «остатки культуры» и «предания». Изучение источника должно вестись методами психологического, технического, типизирующего и индивидуализирующего истолкования.  Основное в этих приемах – проникновение в психологию автора источника и его времени. Интерпретация и критика источников, по его мнению, связана прежде всего с психологическим подходом. Поэтому такое внимание он уделяет познанию «чужого Я». Для него это важнейшая проблема.

В основе его методологии – идея синтеза номологического и идеографического подходов (в этом и состоит преобразование неокантианских идей). Необходимо построение субъективно-смысловых интерпретаций, хотя и на базе объективных (каузальных) объяснений.

В развитии своих методологических взглядов Лаппо-Данилевский прошел некую эволюцию – от позитивизма к неокантианству.

Непосредственно разбору позитивной философии и ее критической оценке посвящена монография Лаппо-Данилевского «Основные принципы социологической доктрины О. Конта», помещенная в сборнике «Проблемы идеализма» (1902). В «Методологии истории» уже более заметна рецепция Баденской школы неокантианства (В. Виндельбанд и Г. Риккерт). Однако следует учитывать характер этого влияния. Основная часть специальной терминологии «Методологии истории» имеет неокантианское происхождение. Примером может служить понятие «исторической связи», используемое Г. Риккертом в его «Философии истории». Неокантианский привкус работы Лаппо-Данилевского заметен при первом же знакомстве. Показательно в этом отношении начало посмертного издания «Методологии истории» (1923), провозглашающее кантовское понимание научного знания и обильно подкрепленное ссылками на сочинения самого И. Канта. Совсем, казалось бы, по-кантовски звучит следующее утверждение из первого, литографированного варианта «Методологии истории» (1909): 
«Всякий исторический факт с теоретико-познавательной точки зрения есть только наше представление о нем».

 Хотя для того, чтобы прийти к такому заключению, не обязательно быть кантианцем. Многочисленные ссылки на немецких философов выглядят скорее данью школьной традиции, вариантом академического занудства, чем единственно возможным каноном исторического построения. Терминология Баденских философов в большей степени используется Лаппо-Данилевским как вариант современного ему научного языка, а не только как отсылка к концепциям немецких ученых. В «Методологии истории» Лаппо-Данилевский прежде всего стремился быть на уровне современной ему науки.

Лаппо-Данилевский рассматривал человека как субъекта исторического процесса, который ориентируется на общественно полезные цели и реализует ценности культуры. Понятие «культура» воспринимается им как совокупная духовная мощь человечества, нарастающая в ходе истории и составляющая ее смысл.

История человечества выступает в конечном счете как «мировое целое», «исторический универсум», составной частью которого являются отдельные события. Последние поэтому не могут быть поняты вне целого. Так, невозможно представить историю отдельной страны, народа (в частности, России) в отрыве от «мирового целого», в отрыве от влияния других народов и их культур. Ведущая тенденция исторического процесса – нарастание единения человечества. Он писал: 
«По мере объединения своего сознания человечество все более становится «великой индивидуальностью». 

В этом плане история русской культуры неотрывна от развития европейской истории, общеевропейской культуры, и следует пристально изучать эти влияния. В связи с этим Лаппо-Данилевский с особым вниманием рассматривал деятельность российских учебных заведений как центров культуры, через которые западные идеи проникали в русскую среду и распространялись в ней. (Его работа «The Development of Science and Learning in Russia»).

11. «Презентизм» и «антикваризм» как методологическая дилемма историко-культурного анализа.   

12. «Презентизм» и «антикваризм» как ключевая методологическая проблема исторического познания.   

ПРЕЗЕНТИЗМ И АНТИКВАРИЗМ.

     История науки и техники как особая сфера занятий по-прежнему ходит в одежках скромной падчерицы “настоящей истории”. Однако статья Бруно Латура “Когда вещи дают отпор: возможный вклад science studies в социальные науки”, где авторитетно заявлено, что новейшие исследования в области философии, социологии и истории науки и техники (STS – Science and Technology Studies) привносят сегодня наибольший вклад в понимание “социальности” вообще, в методологию социо-гуманитарных дисциплин. Вполне разделяя этот пафос в целом, мы хотели бы обратить внимание только на одну из таких “сквозных”, ключевых проблем гуманитарного познания, которая получила наиболее развернутое обсуждение именно в сообществе историков науки и техники.

     Михаил Григорьевич Ярошевский (авторитетный психолог и историк психологии) утверждал, что суть методологических затруднений историко-научных исследований заключается в антиномии двух подходов к изучению прошлого: антикваризма и презентизма. Сторонники первого подхода ставят целью восстановить событие в его исторической подлинности и уникальности; сторонники второго – оценивают историческое событие науки только с точки зрения современного уровня научного знания, иначе говоря – с позиций современного учебника. Таким образом, впервые для историков науки была озвучена эта дилемма, и сами термины уже не обсуждались. Они сложились стихийно, и “все историки хорошо это знают”. Действительно, в гражданской истории часто возникают возражения против неоправданной “модернизации” прошлого, когда современный исследователь смело берется за истолкование деяний и событий далекого прошлого с “высоты” современной цивилизации.

     А теперь возьмем, для примера, несколько типичных историко-научных высказываний (в хронологическом порядке) и рассмотрим – что же в них может оказаться сомнительным?

· “Около 500 г. до н. э. Фалес открыл явление магнетизма”; 

· “В 1492 г. Христофор Колумб открыл Америку”;

· «В 1687 г. Исаак Ньютон опубликовал трактат “Philosophiae Naturalis Principia Mathematica”»;

· “14 декабря 1900 г. Макс Планк предложил первый вариант теории квантов”.

     Итак, везде налицо информация об имени персонажа (кто?) и дате полученного результата (когда?). Самое сложное – сформулировать, что же именно сделал данный исторический персонаж. Но если мы усомнимся в последнем (корректности наших суждений относительно результата), то тогда появится необходимость скорректировать и имя, и дату.

     Прежде всего историк науки должен перевести заголовок оригинала. Это очевидно. В отечественный обиход книга вошла в переводе академика А.Н. Крылова, который перевел заголовок как “Математические начала натуральной философии”, но сам тут же (в сноске) заметил, что правильнее было бы – “Математические основания физики”. Я.Г. Дорфман считал, что более адекватный перевод – “Математические основы естествознания”. Александр Койре, указывая, что необходимо подчеркнуть неслыханную дерзость заголовка, предлагал свой вариант – “Естественная философия начальной математики”. Оказывается, что по такому простому вопросу до сих пор нет однозначного ответа, поэтому точнее всего выразиться неопределенно, приводя просто латинское словосочетание.

     Полемика эта весьма остра и концептуальна. А.Н. Крылов писал в Предисловии переводчика: 
     “Я придерживался латинского текста издания 1871 г. и, переводя его сперва почти подстрочно, неоднократно перечитывал и исправлял этот перевод так, чтобы при точном сохранении не только смысла подлинника, но и самых слов автора, достигнуть правильности и гладкости русского языка и избегнуть употребления латинских слова, вроде: импульс, эффект, факт и т. п., которые от написания их русскими буквами не становятся русскими”4.

     Однако теперь не избежать удивления и даже тревоги: в какой степени можно понять аргументы Ньютона, если не употреблять таких выражений, как импульс, факт, эффект?..

     Позиция С.С. Аверинцева относительно задач переводчика была прямо противоположной. Его точка зрения: 
     «Поучительно заметить, как по мере обострения научной совестливости все больше философских терминов оставляют без перевода. Когда-то пытались перевести даже “логос”, теперь начинают чувствовать, что и “психея” – не просто “душа”... “Нус” и “эйдос” довольно прочно обрели в нашем лексиконе права гражданства»5.
     Нетрудно видеть, что речь здесь идет о допустимости или недопустимости так называемой модернизации в процедурах исторической реконструкции, которая начинается с работы переводчика текстов прошлых времен. Допустим ли перевод, который обращается к реалиям, понятным для нашего современника, но который игнорирует тот несомненный факт, что автор прошлого обращался к своим современникам и не мог обращаться к людям культуры далекого будущего? И потому по мере обострения научной совестливости мы стараемся отказаться от перевода, воспроизводя лексику прошлых времен.

     Начнем с древних. Как тут не вспомнить М.М. Бахтина, который писал: “Существовала школьная шутка: древние греки не знали о себе самого главного, они не знали, что они древние греки. Посмотрим же, как обстоит дело с Фалесом, который точно не знал, что он – древний грек. И, конечно, не ведал, что станет в наших глазах основателем учения об электромагнетизме. «Мудрецу Фалесу, кроме свойства янтаря (“электрона”), было известно также и свойство магнита, – сообщает нам историк физики. – При этом, по свидетельству Аристотеля, он считал, что у магнита, так же как и у янтаря, существует душа»8. Свидетельство о взглядах Фалеса содержится в трактате Аристотеля, но не в “Физике”, как нам показалось бы естественным, а в трактате по психологии – “О душе”. Аристотель, конечно, плохой свидетель – он трудится на 200 лет позднее, чем Фалес, и приводит сведения лишь о том, что про Фалеса рассказывают, однако дело даже не в этом. Аристотель буквально сообщает следующее: “Фалес, по тому, что о нем рассказывается, считал душу за способную к движению, говоря, что магнит имеет душу, так как он притягивает железо (405а19)”.
     Хрестоматийный и, можно сказать, модельный пример – вопрос о том, кто открыл Америку. Игрок на телевикторине не задумывается: этот герой цивилизованного человечества – Христофор Колумб и состоялось данное событие в 1492 г. Правда, говорят эрудиты, возможно, что первыми берегов Северной Америки достигли викинги еще в 1000 г., но все же именно Колумб первым проложил маршрут через Атлантику для всех европейцев. Некоторые эрудиты, впрочем, догадаются прибавить, что Колумб-де плыл “западным путем” в Индию и думал (неправильно), что туда-то он и прибыл. Однако все равно: для Европы именно он открыл Америку, и это достоверный факт. Только опять непонятно, как корректно зафиксировать это грандиозное открытие: ведь Колумб – не бессловесная щепка, которую бросают в поток воды, чтобы проверить, куда он ведет. Колумб – человек, он думал, принимал решения, проектировал маршруты, писал отчеты о своих открытиях. Историк науки должен рассказать о том, что именно сделал реально живший человек, а не кто-то другой.

     Основной и нелегкий труд историков географии состоял в том, чтобы установить – где именно Колумб побывал. Это пришлось реконструировать по историческим источникам, но все маршруты более или менее теперь ясны. Кстати, об источниках! Во время четвертого путешествия сам Адмирал поручил брату Варфоломею составить карту своих новых открытий, и на ней вы собственными глазами видите, что экспедиция посетила ряд островов, которые расположены… в Юго-Восточной Азии, а континентальные берега (Южной Америки) рассматриваются как части Азии. Карта Варфоломея Колумба – тоже эмпирический факт.
     Неосознание новизны дорого обошлось Колумбу: американский материк не стал “Колумбией”; европейцы искренне полагали (как и он сам), что мореплаватель побывал в некоторых, дотоле неосвоенных краях Старого Света. Зато Америго Веспуччи, отнюдь не пионер этих путешествий, сумел сделать важнейший вывод: открытые за Атлантикой земли – не Азия. “Эти страны следует назвать Новым Светом. У наших предков о них не было никакого представления”, – возвестил он публике. И этот вывод обессмертил его имя: среди всех частей света одна лишь Америка названа в честь реального человека!

     Аналогичная ловушка содержится во фразе “14 декабря 1900 г. Макс Планк предложил первый вариант теории квантов”. Хотя научная общественность довольно широко отметила юбилей данного события проведением конференций и симпозиумов в декабре 2000 г., а материалы одной из них были опубликованы в сборнике “100 лет квантовой теории”13, все же приходится признать, что сам Планк занимался отнюдь не построением новой квантовой теории. Его задача была другой, и свой результат он видел в решении острой тогда проблемы излучения абсолютно черного тела. Неужели у нас есть право просто обойти равнодушным молчанием этот факт, начисто проигнорировать мнение автора теории о том, про что его собственная теория?!

     Можно сказать: подобные примеры далеко не единичны, скорее – это совершенно закономерное явление модернизации (осовременивания) научных результатов прошлого. Современная наука активно ассимилирует любые “ростки” знаний, когда бы они ни появлялись на белый свет – в доисторические или новейшие времена, и ее совершенно не интересует чисто исторический вопрос – как оно на самом деле было?

     Но рано или поздно над последним вопросом задумались профессиональные историки науки. Далеко не сразу. Задумались, скорее, о том, что историки науки, вероятно, должны понять этот вопрос как-то иначе, чем гражданские историки. Все-таки события гражданской истории никак не могут “накапливаться”, а знание, поскольку в нем речь идет об истине, не могущей стареть, – постоянно растет и прибавляется в ходе научного прогресса. Тут есть проблема и для фундаментальной философской эпистемологии. 

     Достаточно выразительно эту растерянность в среде профессионалов отметил Томас Кун: 
     “В последние годы некоторым историкам науки становится все более и более трудным выполнять те функции, которые им предписывает концепция развития науки через накопление. Взяв на себя роль регистраторов накопления научного знания, они обнаруживают, что чем дальше продвигается исследование, тем труднее, а отнюдь не легче бывает ответить на некоторые вопросы, например, о том, когда был открыт кислород или кто первый обнаружил сохранение энергии. Постепенно у некоторых из них усиливается подозрение, что такие вопросы просто неверно сформулированы и развитие науки – это, возможно, вовсе не простое накопление отдельных открытий и изобретений”14. 
     Можно сказать, что именно Кун четко зафиксировал “антиисторический” стандарт традиционных историко-научных исследований.
Рабинович, Алхимия: 
“Модернизация и архаизация этого [средневекового] прошлого есть memento mori исторического первородства”19. 
     И стремится предупредить, что выполняет свою работу не для “архаизации”, а для продуктивного диалога различных культур. Выразимся так: достоинство антикварной лавки в том, что предметы здесь подлинные и вы можете контактировать с
ними – по собственному усмотрению. 

     Открытие прошлого как иного мира – это понятно историкам, философам, гуманитариям, но в истории научных идей подобное представление было вызывающим. Здесь можно вспомнить о том, как ожесточенно критиковали Куна за его настойчиво пропагандируемый антикумулятивизм. Реконструкция прошлого как иного мира, отличного от современного, перерастает в проблему, крайне сложную для решения, но на которой как раз и проверяется мастерство подлинного историка. Проблематизация привычного ремесла и шлифовка мастерства историка науки – вот задача, которая продолжает быть актуальной.

     Но презентизм утвердил мнение, что выхода нет: мы, люди современной культуры, ничего другого, как изложить достижения прошлого на языке современной науки, просто не можем. Фактически это означает, что историк науки начинает “экзаменовать” ученых прошлого, задавая им на современном языке вопросы, которые они сами никогда не ставили и не могли поставить. История науки превращается в экзамен, а историк — в экзаменатора. Теперь его задача не только в постановке вопросов, но и в том, чтобы, опираясь на конкретные тексты, найти ответ. Найти надо нечто несуществующее, ибо ни соответствующего вопроса, ни ответа в изучаемую эпоху вообще не было. 
     Парадоксально, но факт. Презентизм, характерный для истории науки, буквально обрекает на такую причудливую форму “допроса” исторических деятелей прошлого. Следует вспомнить классика истории идей – Роберта Джорджа Коллингвуда, который посвятил немало сил для того, чтобы показать, сколь непродуктивна презентистская позиция в понимании мышления прошлых эпох. Объясняя свои взгляды, Коллингвуд писал: 
“Вы никогда не сможете узнать смысл сказанного человеком с помощью простого изучения устных или письменных высказываний, им сделанных, даже если он писал или говорил, полностью владея языком и с совершенно честными намерениями. Чтобы найти этот смысл, мы должны также знать, каков был вопрос (вопрос, возникший в его собственном сознании и, по его предположению, в нашем), на который написанное или сказанное им должно послужить ответом”.
     Трудность историка состоит в том, что “вопрос” коренится в историческом прошлом, которое нам не дано, а “ответ” – перед нами, теперь и сейчас. 
     «Если кто-то писал в отдаленном прошлом, то обычно очень трудно решить эту проблему, ибо писатели, во всяком случае хорошие писатели, всегда пишут для своих современников, особенно для тех, кто “вероятно, будет в этом заинтересован”.      Последнее же означает, что современники задают тот же самый вопрос, на который пытается ответить автор. Позднее, когда он станет “классиком”, а его современники давным-давно умрут, этот вопрос будет забыт, в особенности если ответ на него всеми был признан правильным, ибо в таком случае люди перестали задавать его и стали думать над следующим. Поэтому вопрос, заданный оригинальным писателем, можно реконструировать лишь исторически, что нередко требует большого искусства историка».

     Коллингвуд утверждал, что формула Леопольда Ранке “историк должен восстановить, как на самом деле было”, не объясняет самой главной трудности в работе историка науки. Когда речь идет об интеллектуальных действиях (идеях, теориях, проблемах), нужно еще понять, “что это было”, каково содержание данного интеллектуального действия. Один из важнейших его советов – обязательная реконструкция вопросов, которые в иные времена были вовсе не похожи на те, которые волнуют нас самих.

Действительно, иногда говорят, что историк науки прекрасно знает, что совершили Фалес, Аристотель, Галилей, Ньютон... Ведь их книги зафиксировали полученные ими результаты. Дело заключается в том, чтобы восстановить, как они к этим результатам пришли. Однако историк науки, как мы стремились показать выше, вовсе не имеет однозначного ответа на вопрос, в чем, собственно, эти результаты состояли и какие именно проблемы решали авторы прошлого.

     Чтобы понять содержание исторически конкретного действия, мысли или теории, нужно восстановить интеллектуальный контекст, т. е. реконструировать проблему, вопросы, для ответа на которые создавались данные теории: 
     «Если есть некая вечная проблема Р, то мы вправе спросить себя, что Кант, Лейбниц или Беркли думали о Р. Если мы способны ответить на этот вопрос, то можно перейти к следующему: “Были ли Кант, Лейбниц или Беркли правы, решая проблему Р таким образом?” Но то, что считается вечной проблемой Р, на самом деле представляет собою серию преходящих проблем P1, P2, P3... – проблем, специфические особенности которых затуманились в глазах исторически близорукого человека, который сгреб их в одну кучу под общим названием Р. Отсюда следует, что мы не можем выудить проблему Р из внеисторической коробки фокусника, поднять ее и спросить: “А что такой-то думал по такому-то поводу?” Мы должны начать так, как делают скромные труженики, историки, с другого конца. Мы обязаны исследовать документы и истолковать их. Мы должны сказать себе: “Вот перед нами отрывок из Лейбница. О чем он? Какой вопрос здесь решается?..”». 

     Коллингвуд показывает, что древнегреческое слово “полис” нельзя однозначно перевести на современный язык как “государство”, а следовательно, нельзя сказать, что размышления Платона в его труде “Государство” и размышления английского философа Гоббса о “Левиафане” касались одного и того же предмета. 

     Приводя множество примеров подобного рода и предостерегая от простодушия, с которым зачастую переводятся термины и
выражения прошлого на современный язык, безо всякой попытки учесть историческую конкретность значения слов, Коллингвуд считал борьбу с презентистской установкой в исторических исследованиях настолько важной, что посвятил ей достаточно объемную книгу. И это была “Автобиография”!

Принцип дополнительности в историко-научных исследованиях

     Историк науки – носитель современной культуры, ее языка, современных научных идей, концепций, представлений. Это - аксиома. Нормальный историк науки придерживается “умеренного” презентизма, отстаивая неизбежность своей “современности”, но пытается избежать крайностей, мастерски изобретая всяческие оговорки. Говорить, что “Колумб открыл Америку” или “Фалес знал явление магнетизма”, “алхимики знали превращения свинца и его окислов”, – это, конечно, модернизация, но полностью отказаться от нее просто невозможно.

     Каким образом мы можем теперь уточнить действия историка науки? Бесспорно, что когда надо ответить на вопрос, что сделал Колумб, мы, в сущности, не имеем другого варианта, как только указать кончиком карандаша на его путь от Канарских островов до Карибского моря, нарисовать на современном глобусе его путь и поговорить о том, что все это значило для развития нынешней цивилизации. Однако, когда нас спрашивают, что делал Колумб, мы будем говорить об истоках его сногсшибательного проекта, его идейных предшественниках, о его ментальности, об искусстве навигации XV в. и тому подобное. Мы должны контролировать себя и не “сливать в один флакон” то, что можно точно установить в одном подходе, а затем – в другом подходе.

      Таким образом, необходимо, во-первых, описать социальные действия интересующего нас героя прошлого. Во-вторых, нужно зафиксировать содержание действия (акта мысли), а это можно сделать только на современной “карте” познания. Если принять всерьез требование принципа дополнительности по Бору, антикваризм должен отказаться от притязаний сформулировать содержание прошлой деятельности и ограничить свои задачи реконструкцией реально действующих в прошлом социальных эстафет и традиций. Содержание акта прошлой деятельности формулируется в свете современного языка, что является задачей презентизма, однако это описание, по сути дела, ассимилирует прошлое, переводя его в ткань современной культуры.

Объяснение и понимание прошлого

   Важное замечание, позволяющее плодотворно “перекодировать” давнюю методологическую проблему. На первый взгляд кажется, что антикваризм осуществляет “понимающий подход”, позволяя нам чудесным образом переместиться в историческом времени, заглянуть в прошлую эпоху, вжиться, вчувствоваться в нее. Презентизм, напротив, способен кое-что “объяснить” – почему, скажем, та или иная химическая реакция приводила к получению важного для алхимика продукта. “Понимание” и “объяснение” – оба важны, но являются результатом реализации разных подходов.

     Однако выяснилось, что ситуация обратная: именно презентизм, ассимилируя прошлое, понимает его; антикваризм, позволяя взглянуть в контекст прошлого, объясняет, что делали герои прошлых эпох. Понимающий и объясняющий подходы в гуманитарных науках дополнительны в смысле Бора. Эту проблему наиболее глубоко и методично анализировал в своих работах М.А. Розов. Рассмотрим кратко его аргументы.

Прежде всего в свете принципа дополнительности необходимо отказаться от желания совместить два описания (понимающее и объясняющее) в рамках единой синтетической картины. Он писал: 
      «Изучая исторические традиции, историк должен понимать, что в его руках как бы два класса приборов. К первому относятся сами участники традиции, которые ее порождают. Описание механизма традиции – это и есть описание поведения, т. е. “показаний” этих приборов, описание их взаимодействий с традицией. Ко второму классу относимся мы сами, когда пытаемся вербализовать и эксплицировать то содержание, которое транслировалось в этих традициях. Приборы первого типа, демонстрируя механизм, не определяют содержания; прибор, представленный в лице самого историка, порождает содержание, не соответствующее механизму. Мы имеем две дополнительные картины исторического процесса. Одна из них может претендо-вать на подлинность, но, увы, подобна немому кино. Другая оз-вучена на понятном нам языке, но, как сказал поэт, “мысль изре-ченная есть ложь”. Историк, разумеется, нуждается в обеих кар-тинах, но их нельзя просто объединить друг с другом как описание одной и другой сторон медали. Каждая картина полна и, будучи дорисована до конца, в принципе исключает другую».

     Вывод гласит: дилемма презентизма и антикваризма – это частный случай традиционного для гуманитарной науки противопоставления понимания и объяснения. Об этом противопоставлении совершенно ясно говорил М.М. Бахтин, обращаясь к проблемам литературоведения: 
“Литературовед спорит (полемизирует) с автором или героем и одновременно объясняет его как сплошь каузально детерминированного (социально, психологически, биологически). Обе точки зрения оправданы, но в определенных, методологически осознанных границах и без смешения”.

Интуитивно казалось, что контекстуальный подход дарит нам понимание, а современная культура – объяснение. Это представление приходится “перевернуть”. И это важный результат. Вероятно, это будет интересно не только для сообщества историков науки. Очевидно, что включение историко-научных поисков в общегуманитарную методологическую проблематику приносит плоды, подтверждая давнюю мысль, что преодоление дисциплинарных границ – источник бодрящих интеллектуальных инноваций.
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